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COMUNE DI
BARCELLONA P0zz0O DI GOTTO

(Provincia di Messina)
SETTORE VI° - Servizio Pianificazione Territoriale e Strumenti Urbanistici

Al Segretario Generale
SEDE

OGGETTO: Proposta deliberazione C.C. - Lottizzazione Ditta Giambo' Antonino- Lottizzazione
germani Pettini Mercello e Maria.

A) In riferimento alla nota Prot. n. 43013 del 04/09/2013, in ordine al punto 1, si conferma
/lﬁa conformita tra le previsioni di P.R.G. e il Piano di Lottizzazione.
B) Si trasmette in copia la controdeduzione del Prof. Giuseppe Gangemi Progettista del
P.R.G. in merito all'oggetto della nota di cui alla lettera A.
C) Si allega copia di delibera consiliare n. 53 del 20/02/02001relativamente all'oggetto:
Rinnovo dei termini di validita del Piano di Lottizzazione in c/da Oreto di cui alla DCC n. 27/88 in
Ditta Venuto Antonino ed altri.
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Regione Sicilia

! ‘: ‘ ﬁ
i mune di Barcellona Pozzo di Gotto
p1 - (Provincia di Messina)
_ O REGOLATORE GENERALE
. REVISIONE
I orio delle controdeduzioni alle TAVOLA
!'II i Febbraio 2005
g PROGETTISTL
| Gl . capogruppo '
j i h. Aldo Casame"ato Prof. Arch. Giuseppe Gangemi Arch, Mario Sidoti Migliore
f -y Collaboratori alla redazione del piano:
.j ]| L , Arch. Santino Nastasi, Arch. Giovanni Catt:jl_ﬂ, Arch. Mario Nastasi.
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Cartografin eseguita da Studio "A” Firenze - Rilevamento 1997
.. Collaudato ai sensi delia L. p° 68 del 12.2.1960 - Nulla osta alla diffusione n° 2 del 12.01.1998




N° Richiedente

1 girel Tav. Z.7.0.
codice richiesta

— 1} —
gg4 Alicd Maria Controdeduzioni

igid Se alla verifica dell’'UTC risulta vero quanto affermato circa la
504, ¥ pRG. P.1f C.3.1 realizzazione delle opere di urbanizzazione primarie e secondarie
2. Cis F ; e la loro cessione al Comune, gli aspetti pubblici del P. di L.

varie risultano soddisfatti e lo stesso P. di L. pud essere realizzato per i

. corpi di fabbrica in esso previsti, in quanto la scadenza decennale
}  sintesi della richiesta si riferisce per 'appunto alie aree pubbliche vincolate della

i i  Sichiede: ) . lottizzazione. Quindi in tal senso va interpretato 'art. 126 delle
ali, in a) di riconoscere che ia zona & urbanizzata e N.T.A. :
guat® pianificata e dunque le CC.EE. Possono essere
idi §  singolarmente rilasciate ...;

-} ih)in subordine che venga previsto

1ui5ito. Il espressamente nell'art. 126 deile N.T.A,, in

1 questi casi di lotti residui internamente a piani di
jottizzazione, ... con le opere primarie cedute ...
N che possa essere concessa la proroga ai P di L.
... dopo la scadenza decennale ...
Note: pertanto l'osservazione & parzialmente accoglibile nei termini
sopra esposii
0 del
ieguttu + 257 Accetta Santo Controdeduzioni
- ¥ La pravisione di "verde" oggetto di contestazione non potra mai
PRG.  P.A1f C.3.1, Fv impedire gli accessi ne recare danno alcuno ma semmai
sentto riqualifica il fronte su strada del complesso esistente.
Modifica destinazione d'uso efo di zona
, Sintesi della richiesta
i Richiede che la porzione di terreno prospiciente
§uI}a vi_a'_q?lla Fiera Franca sia liberata dal
vincolo'd Zona Fv nei rispetto del P. di L.
approvato con Deil. C.C. n® 40/92
“fo-Note: pertanto F'osservazione non & accogiibile
G. gid - 156 Siracusa Placido Gugiielmo Controdeduzioni
15/04 Le motivazioni addotte a supporto deila richiesta di modifica delle
re. Cid PRG.  P.AIf c.3.2 destinazioni urbanistiche dei terreno del ricorrente sono destituite
di alcun fondamento urbanistico. il verde attrezzato previsto non &
Modifica destinazione d'uso efo di zona Interciuso ma si propone come fascia di verde tra |'edificato
. Sintesi della richi esistente e la nuova viablita; non si ravvisa alcun motivo oggettivo
fi oo della ric Es_ta . o i per procedere ad un allargamento della zona C, compensativo
nali in | Sichiede che la fascia edificabile sia ampliata  della fascia di rispetto stradale, posto che per la zona C.3.2 &
equati® | ‘ersofalto per tulta ta particella; in subordine  prevista il mero arretramento dei fabbricati daliallineamento
tég di - the _I'arr!p!tamento sia tale da compensare la stradale di m| 10,00.
fascia di rispetto stradale
quisito Note: pertanto I'osservazione non & accoglibiie
161 Caravello Rosaria + 1 Controdeduzioni
L'aver commesso un abuso edilizio non costituisce titola per una
PRG. pPA1f C.3.2 automatica modifica delia destinazione urbanistica; inoltre, non si
riscontrano elementi oggetiivi di sussistenza per un poasitivo
Modifica destinazione d'uso efo di zona riscontro della richiesta.

Sintesi della richiesta

. Sichiede modifica da zona C.3.2 a zona B

(fabbricato esistente abusivo con domanda di

Gefinizione degli illeciti edilizi).

Note: pertanto l'osservazione non & accoglibile
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OSSERVAZIOM! E/O Opposiziani

al piano regolalore di Barceliona Pozzo di Golle

VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI ED OPPOSIZ

IONI PERVENUTE FUORI TERMINE
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Genovese Giseppe - Francesca - Emppiueje h:e iriliin/a nfa in conformita al parere del progeltista 2 R
2340912004 Perdichizzi Francesco e Angela ) . |nfa pla in conlormila al parere del progetlisla
7724/09/2004 _|Scolaro Franco 3 nia nfa in conformila al parere del progellista M
24/09/2004 _ |Barmresi Carmela nl/a nia in conformita al parere del progellisla .
| 74/00/2004 | Nicosia Giovanni e Valenti Grazia {coniugi} a a in conformil al parere del progetlisia
24/09/2004 | Macaione Giuseppa _ - pla pla in conforrhild al parere del progeltista v ? 3
= WWHMMM“M“ .”..“unm,EM.OEmmEum - Milone Anlonina e Caroiina __““ “m Jm _..“m ““ aozﬂa_ﬂﬂnw m“ pareie M__M“._Muum”"_m"m s e
azzei Giuseppa c pla p/a conformila al parere rogellis!a ]
Sindoni Domenico (nl. 21/11/43) e Formica Santa
..I..m..ilwdoanmochl.:ﬂ._. 15/10/48) pile nfa nfa lin conformita al parere del progetlista -
i0 27/00/2004 | Giunta Salvalore - Matio - Carmelo e Vilo pitld n/a pla in conformila al parere del progetlista s
11 28/09/2004_|Canipo Albero e Sotlite Calerina pil nia pla in conformita al parere del progetlisla . o
12 29/09/2004 | Pulialilo Domenico e Barca Carmela_ plib n/a nla in conformila al parere del progellista ) R e o
L 13 30/00/2004 |Campo Alberio e Sollile Calerina L pil + |n/a pfa in coniormila al parere del progetlisia ] )
14 30/09/2004 | Alico Maria in Correnli piile nia n/a in conformita al parere del progellista ]
{5 30/09/2004 _|Alesci Salvalare A5 plia n/a nfa in conformila al parere del progellisla
Genaovese Giuseppe - Francesco - Emanuel ﬂu%.ﬂw
|16 30/09/2004 |MNalala - -7 e AR nfa nfa in conformita al parere del progetlisla )
Russo Antonino e Sehasliana (conugi) - m:mmfa!\..\a LLIANA
Carmelo ' e Maimone Rosaria (cogiyptl 1 Babss 5 ! ' -
17 | 011072004 | pastiano Tindaro - Russo ' Carme AYaind i TCR ) EDE L .P?iwﬁm.ZHT
[ Benedelio Xi q_g.mﬂm..—\ Sohads b ynp ASTICA _ |pfa in donformita al parere del progetlisla ]
18 04/10/2004__ {Russo Rosa Ma PE 4 - [nfa nia in conformila al parere del progeltista
Genovese Gius manuele M. - Francesco-ar— -
19 04/10/2004 Natala .s_ 1%l PRI .EO VO ro nla in conformita al parere del progetlisia
20 | 047102004 |Aveni S:nm:wmumgm w _mm Rt m..rﬂ“,mmm . Alle R nia in conformila al parere del progeltista
a Y 1~ A hL R et non Wrallala in quanta le aree oggello dellosservazione, in relazione al
u.ylﬁ.v ﬁ..f_— PR LI5Sl . . . . . .
et T parere di questo ufficio, ricadono in ambilo sogelto a risludio. Eventuali
Conti Carmelo - 1= /_EO aree a destinazione residenziale-produltive, interessale dai provvedimnti
piil- tadlLad s 4 . comunall oggetlo dellosservazione, si polranno alluare nei limili degli
21 04/10/2004 : ) adeg, )y, 4y ralalfeft 70 o7 slessi provvedimenti. L
32| 0ar0/2004 |Fugazzotlo Sebasliano A. e Fugazzollo Anlonio ___ Ipd _w 7V A | pia in conlormila al parere del progeltista ] T
23 0471072004 |Giarralla Gaelano o __|elic | nla in conformita al parere del progetlisia _ B
24 05/10/2004 _|Milone Giuseppa ___|pt1g pla | pla in conformila al parere del proggtiista [
_.l.mm 05/10/2004__|Biondo Francesco plia nfa | n/a in conformila al parere del progqtlista
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16/10/2004  |Munald Giovanni piic nla nla [in confbrmitd al parere del progellisia _ |
|| 868 16/10/2004 |Rappazzo Giovanni it __p1d_ |nfa [ B __|in conformita al parere del progellista :
869 | 16/10/2004 |Calderone Rosaria e Puliafilo Carmela pilg nla n/a in conformita al parere del progellista S w ]l.
070 | 16/10/2004 |Swagusano Rosano e ChiofaloRosa ~ Ipfle  |pia _ |pia ) __|in conformita al parere del progeltista -
parzialmenle accolla in quanlo Iz previsione & rilenuia congrua, dovendosi
procedere nelinteresse della colletlivitd al reperimenlo dei parchegai in
871 16/10/2004 | Genovese Antonia ziona mn__._nw_m. in o.a_zm m.__ m::mu_a.:m del parcheggio si um._-u intervenire a
mezzo di parcheggi collellivi o multipiano, da estendere allinlera area
individuata nel Piano, lasciande immodificale il diritto del privato,
discendente _.._m-._..occ__mo di previsione degli apposili spazi condominiali
B plib nfa pia ____ |alfuopo deslinali, previsti della L. 122/89 e SSMMedll.
872 1671012004 Moslaccio Francesco, sacerdole e legale
rappresenlante delfa Parrocchia S, Maria di Locelo |p11d a_ a in conformita al parere del progeltisla
873 16/10/2004 _ |Lo Presli Nunzia e Celestina _ n/a nia ____|in conformila al parere del progellista A
874 16/10/2004 |De Luca Corrado = ___Inta___ nfa in conformila al parere del progellista .
875 16/10/2004 _|Arrico Vito o n/a n/a in conformila al parere del progellista
i i fic i i
876 1610/2004 |Barresi Giuseppe in conformita alparere di queslo ufficic in quanla le previsioni sono ritenuie
. WA s riry pla T L RO congrue. an
877 16/10/2004 [Mangane Lorenzo e Bionde Forlunala ___|pa %_Hm {in confoamita al parere del progellisia
878 16/10/2004 | Siracusa Venera o ) pfa pla in conformita al paiere del progellista . ) -
879 16/10/2004 _|Bonavila Salvatore, ingegniere del Seltore VI nfa __Infa_ in conformila al parere del progettista :
880 16/10/2004 |Bucolo Giovanni =t - nia n/a in moio:::».m,_,.mﬁqnﬁhm_hﬁhmmmm@ -
Bai 16/10/2004 {Cascio Pasquale na |nfa in coformiia al parere del progettisia
882 | 16/10/2004 |Munald Carmela o iplic nfa nfa in conformila al parere delprogettista |
883 16/10/2004 Recupere Anlonino e Panlé Provvidenza (coniugi)
Recupero ‘Carmelo - Alesci Santa plia pla pfa in conformila al parere del pregetlista L
B84 16/10/2004 | Alico Maria o plie a pla in conformila al parere del progellista RS T TRt |
885 16/10/2004 |Urbano Anlonia - Maria - Sanla : plic nia nla ______|in conformita al parere del progetiista
¥
\

ARCH. SERAFIND VITRANO
ARCH.MAURIZIO DENARD
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ART. 126
C.3.1 — ZONA DI RESIDENZA STAGIONALE COSTIERA ESISTENTE O IN CORSO DI
ATTUAZIONE
(15,65 ha )

La zona “C.3.1” comprende aree di residenza stagionale oggetto di Piano di Lottizzazione (P. di
L.) convenzionata in fase di attuazione nella fascia costiera di Caldera e di Spinesante alla data di
adozione del piano.

Nella zona “C.3.1” si intendono confermate le specifiche destinazioni d’uso nonché le norme di
attuazione dei relativi Piani di Lottizzazione e gli oneri previsti dalle rispettive Convenzioni . I
relativi parametri urbanistici e edilizi non sono pitl suscettibili di incremento.

Le previsioni di aree pubbliche del P R.G. e/o delle “PP.EE.” che interessino le aree impegnate da
“p, di L.” gia convenzionati realizzati e/o in corso di realizzazione hanno la prevalenza sulle
previsioni dei “P. di L.” a partire dalla data di adozione del nuovo strumento urbanistico.

In caso di decadenza decennale del “P.di L.” la zona “(.3.1” & regolamentata ai fini edificatori dai
parametri e dalle norme della zona «C.3.2” . In tal caso Peventuale nuovo “P. di L.” & normato dal
Titolo VII — Capo I e Capo II del Regolamento Edilizio.



